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ABSTRACT

Functioning of the man in extreme conditions posed by some social institutions was a subject of
many scientific studies so far. Among them some works are taking the special place E. Goffman and
M. Foucault. Every school of the power should be so checking the total structure of action influencing
action/ interaction/s other in special cases and of oppositions and dodge with which this action is
connected. Using to such a school analytical categories Goffman’s neosymbolic of interactionism in
the microsociological aspect and coming from Foucault’s discourse analysis in the macrosocjological
aspect a novelty especially in examinations can constitute of total institutions associated with the
authority of the state.
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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie czlowieka w skrajnych warunkach stwarzanych przez niektore instytucje
spoteczne bylo do tej pory tematem wielu opracowan naukowych. Szczegdlne miejsce wsrod nich
zajmuja niektore prace E. Goffmana i M. Foucaulta. Kazde studium wiladzy winno by¢ wiec
badaniem totalnej struktury dzialan wptywajacej na dzialania/ interakcje/ innych w szczegdlnych
przypadkach oraz oporéw i unikéw z ktdorymi te dziatania si¢ wiagzg. Zastosowanie do takiego studium
kategorii  analitycznych neosymbolicznego interakcjonizmu E. Goffmana/ w  aspekcie
mikrosocjologicznym/ oraz pochodzacych z analizy dyskursu M. Foucaulta/w aspekcie
makrosocjologicznym/ moze stanowi¢ novum zwlaszcza w badaniach kojarzonych z wiladza
panstwowa instytucji totalnych.

Stowa kluczowe: symboliczny interakcjonizm, analiza dyskursu, instytucje totalne, wiadza.
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1. WPROWADZENIE

Funkcjonowanie cztowieka w skrajnych warunkach stwarzanych przez niektore
instytucje spoteczne byto do tej pory tematem wielu opracowan naukowych. Szczegolne
miejsce wsrdd nich zajmuja niektore prace E. Goffmana i M. Foucaulta.

W ujeciu E. Goffmana cztowiek /homo socialis/ nie moze uciec od obecnos$ci innych
ludzi i sktonnosci do ksztattowania samego siebie odpowiednio do ich oczekiwan,podobnie
jak wolny cztowiek nie moze uciec przed wtadza w perspektywie M. Foucaulta.

Goffmanowska jednostka uwolniona spod wplywu systemu spolecznego dostaje si¢ w
niewole mikrospotecznych praw sceny, na ktorej ciaggle musi si¢ poruszac. Juz w swojej
pierwszej waznej ksigzce E. Goffman w potowie lat pigédziesigtych zauwazyl, ze w teatrze
zycia codziennego cztowiek jest nadal marionetkg lecz poruszang przez inne sznurki. To
wlasnie stanowi o jego oryginalno$ci- przeniesienie uwagi ze zjawisk postrzeganych przez
uczestnikow interakcji na zjawiska nie w petni u§wiadamiane.

E. Goffman do annatéw socjologii przeszed! jako czolowy teoretyk neosymbolicznego
interakcjonizmu, czyli tej fazy SI, ktorej wytonienie zbieglo si¢ z uksztaltowaniem si¢ na
gruncie amerykanskim etnometodologii /Schutz, Garfinkel/. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
,otwarty kontekst §wiadomos$ci” uczestnikOw interakcji oraz pierwszenstwo spolecznego
procesu oddzialywania wobec systemOw znaczen pozostajg w sprzecznosci z podstawowsq
przestankg etnometodologii.

Mowigc o neosymbolicznym interakcjonizmie E. Goffmana nalezy pamigtac o czterech
perspektywach analitycznych, jakimi poslugiwal si¢ w kolejnych latach swojej
dziatalno$ci/dramat, rytuat interakcyjny, interakcje strategiczne, uktady ramowe/. Jak
zauwaza A. Piotrowski te perspektywy analityczne stanowity kolejne narzedzia catosciowego
ogladu tadu interakcyjnego [1].

2. GOFFMANOWSKIE ROZWAZANIA NAD MODELAMI INTERAKCJI
2. 1. Model dramaturgiczny

Model dramaturgiczny jest swoista odmiang interakcjonizmu symbolicznego,
nastawiong wylacznie na analize zachowan komunikacyjnych, przy duzym akcencie na gre
pozorow, ktora wystepuje w obrebie przelotnych interakcji w spoteczenstwie.

Podstawowy wyklad tej koncepcji/modelu/ E. Goffman zawarl w ksiazce ,,Cztowiek w
teatrze zycia codziennego”/”The Presentation of Self in Everyday Life”, wydanej w 1956r, za$
W wersji rozszerzonej i poprawionej w 1959r. Zawarte w niej opracowanie pojgcia
’prezentacji jazni”/ self presentation/miato szczegdlne znaczenie dla rozwoju konceptualnych
ram symbolicznego interakcjonizmu 1 popularyzacji samej idei jazni jako obrazu
ksztalttowanego w ten sposob, by stuzyl on zamiarom dzialajacego w konkretnej sytuacji
interakcyjne;j.

Wszelka aktywno$¢ uczestnika interakcji stuzy w modelu dramaturgicznym uzyskaniu
wptywu na innych jej uczestnikow. Czlowiek bowiem w interakcjach z innymi osobami
przedstawia si¢ im podobnie jak aktor w teatrze podczas odgrywania roli.

W tym przedstawieniu scenarzysta, rezyserem i aktorem jest on sam. Gdy w relacjach
migdzy aktorami znaczaca role odgrywa ich status zwigzany z uczestnictwem w grupie lub
innymi cechami osobistymi majagcymi walor kulturowej waznosci mozna mowi¢ o
interakcjach ustrukturyzowanych [2].
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Model dramaturgiczny proponowany przez E. Goffmana koncentruje si¢ roOwniez na

tym, co dzieje si¢ migdzy ludzmi, ktoérzy znajduja si¢ twarzg w twarz/face- to- face/ z innymi
po to, by realizowa¢ wspolnie jakie$ zadanie, czy tez osiggac osobiste cele [3].
Wystepy jednostki bardziej niz jej zachowanie jako cato$¢ ucielesnia i odzwierciedla wartosci
oficjalne danego spoleczenstwa. Wystep taki jest publicznym wyrazem odnowienia i
potwierdzenia wartosci moralnych wspdlnoty do ktorej dana jednostka nalezy. Jezeli
jednostka przy tym nauczy si¢ postugiwaé¢ wilasciwym zespotem znakéw/symboli/, bedzie
mogla je wykorzystywa¢ do upigkszania swoich codziennych wystepow i1 nadawania im
cenionego w spoleczenstwie stylu. Zawarto$¢ tego zespotu symboli w duzej mierze
uzalezniona jest od pozycji jednostki w strukturze spotecznej. Zawartos¢ tg E. Goffman
nazywa ~ symbolem statusu klasowego™ [4].

2. 2. Model rytualu interakcyjnego

Model rytuatu interakcyjnego dotyczy wzordéw interakcji, ktorych funkcjg jest
zachowanie wlasnej i cudzej “twarzy”. Przedmiotem zainteresowania socjologa nie jest
jednak jednostka, jej psychiczne stany, lecz reakcje syntaktyczne, laczace dziatania oséb
biorgcych udzial w interakcji [5]. Kazde szersze zjawisko spoteczne/ rodzinne, polityczne,
zawodowe/ polega na powtarzalnych interakcjach. E.Goffman wyodrebnit i zanalizowat wiele
szczegdtowych podtypow interakcji:

e niezogniskowane /unfocused/, polegajace na prostej wspdtobecnosci 1 wzajemnym
dostrzeganiu si¢ przez co najmniej dwie jednostki, ktore nie znaty si¢ uprzednio i nie
oczekuja blizszego ze soba zapoznania. Przykladem moga by¢ uczestnicy ruchu
ulicznego w miescie, czy klienci w kolejce w sklepie.

e zogniskowane /focused/, w ktérych jednostki znajace si¢ wczes$niej lub chcace sig
blizej poznaé, wspodtpracuja dla podtrzymania okreslonego ogniska uwagi/ np.
eksponujag wlasne stanowiska podtrzymujac rozmowy towarzyskie/. Stuzy temu
rowniez tzw. etykieta, okre$lajaca jakich sytuacji nalezy unika¢ oraz co jest
naruszeniem przypisanej roli np. uczestnika spotkania towarzyskiego [6].

Ukrywanie swego prawdziwego oblicza, wzglednie jego korygowanie ,,aby lepiej
wypas¢” to podstawowe rodzaje pracy z wltasnym wizerunkiem. Inne z nich to tzw. zbieranie
punktow, wybor i stata wspotpraca z wlasnym wizerunkiem. Poprzez rytuat interakcyjny
jednostka ochrania 1 konstruuje symboliczne implikacje swoich czynow, bedac w
bezposredniej obecnosci obiektu majacego dla niej szczegdlng wartosc.

Osobna kwestig jest zespot czynnosci rytualnych zwigzanych z okazywaniem ludziom
szacunku lub ich ponizaniem, czy tez przezwyci¢zaniem zaklopotania. E. Goffman okresla
jednoczesnie sposoby wyalienowania si¢ z interakcji:

-zaabsorbowanie si¢ czynnikiem zewnetrznym
-nie$mialo$é

-§wiadomo$¢ interakcji

-Swiadomo$¢ odmiennosci [7].

Goffmanowski  rytuat  interakcyjny  stanowigcy  konsekwencj¢ =~ modelu
dramaturgicznego, jak zauwaza M. Ziotkowski, jest gra o sumie niezerowej, przy ktorej
podejmuje si¢ tzw. praktyki protekcyjne /ochronne/, czyli zabiegi nie dopuszczajace do
skompromitowania si¢ partnera aby nie przerwac interakcji 1 nie naruszy¢ porzadku
spotecznego [8]. Prace z tego zakresu to ,,Behavior in Public Places”/1963/, ,, Interaction
Ritual”/1967/ 1 ,,Relations Public’/1971/.
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2. 3. Model interakcji strategicznej

Model interakcji strategicznej uzywany jest do opisu interakcyjnych podstepow /np.
szpiegostwa, hazardu, negocjacji/. Model dramaturgiczny bedacy punktem wyjscia do
interakcji strategicznej , zaklada, 1z przedstawienie jest takg formg bezposredniej interakcji, w
ktoérej jednostka lub zespot prezentuje swa tozsamos$¢ i role aktualnym partnerom.

Reguta interakcji strategicznych jest wzajemna $wiadomo$¢ ,,drugiego dna” w
wypowiedziach/ przedstawieniach/ poszczeg6lnych osob, oraz premedytacja w rezyserowaniu
wilasnych dziatan. Interakcja strategiczna sprowadza si¢ do gry, w ktorej obie strony chca
przekaza¢ korzystne dla siebie, a ukry¢ niekorzystne informacje, jak rowniez dotrze¢ do
informacji o stabych i mocnych stronach partnera. Interakcja strategiczna w przeciwienstwie
do rytuatu interakcyjnego jest gra o sumie zerowej, gdzie obu stronom zalezy by odkry¢ i
wykorzystac stabe strony partnera [8].

E. Goffman uwaza, iz jesteSmy kim$ w rodzaju szpiegéw, nieustannie starajacych si¢
rozszyfrowa¢ rzeczywiste oblicze bliznich. Metoda obserwacji proponowana przez E.
Goffmana nie jest jednak w tym przypadku do konca skuteczna, gdyz osoba obserwowana
moze wykorzysta¢ to nastawienie, do wprowadzenia obserwatora w blad, zwlaszcza gdy
zalezy jej na zachowaniu dobrego zdania na swoj temat [9]. Podstawowa praca z tego tematu
to ,,Strategic interaction”/1969/. Mozna rowniez siggnag¢ do przyktadu praktycznego
wykorzystania kategorii interakcji strategicznej na polskim gruncie przez socjologéow z
osrodka t6dzkiego [10].

2. 4. Analiza ramowa

Analiza ramowa stanowi rodzaj metamodelu obejmujacego trzy poprzednie. Ukazuje
ona rolg schematow interpretacji dziatania w budowaniu porzadku interakcyjnego. Jak podaje
sam E. Goffman analiza ramowa jest” rodzajem hasta odnoszacego si¢ do warunkow
organizacji ludzkiego doswiadczenia” [11].

W swoich badaniach z lat siedemdziesigtych XX w. autor zdaje si¢ odchodzi¢ od
symbolicznego interakcjonizmu, porzucajac otwarty kontekst swiadomosci dzialajacego, na
rzecz badania ram/ regul/ poznania i komunikowania, analogicznych do syntaktycznych
struktur jezyka. Odrzuca przy tym subiektywng stron¢ definiowania. Autor wyroznia dwie
klasy pierwotnych ram interpretacji rzeczywisto$ci: ramy naturalne i spoteczne. Naturalne
ramy interpretacji identyfikujg zdarzenia uymowane jako nie sterowane, nie ukierunkowane,
nieozywione, nie kontrolowane /czysto fizyczne/. Takie nie sterowane zdarzenia sg
catkowicie zdeterminowane przez czynniki naturalne.

Ramy spoteczne umozliwiajg zrozumienie zdarzen zwiazanych z zywa istota ludzka,
ktoérych elementami jest wola, dazenia, czy kontrolujacy wysitek umystowy. Dziatania te
poddaja si¢ pewnym standardom 1 spolecznej ocenie opartej na skutecznosci,
bezpieczenstwie, elegancji, dobrym smaku itp.

Kazdy cztowiek wykazuje tendencje do postrzegania zdarzen w terminach pierwotnych
ram, a typ ramy wyznacza sposob opisu zdarzenia, do ktérego si¢ stosuje. Postrzeganie i
rozumienie rzeczywisto$ci w kategoriach analizy ramowej moze napotkac jednak na szereg
utrudnien/ zdumienie, sztuczki, fuszerki, dziatania przypadkowe, zarty/.

E. Goffman wymienia kluczowe pojecia dla rozumienia spoteczenstwa w kategoriach
analizy ramowej:

e udawanie/make-believe/-figlarno$¢, fantazje 1 marzenia, dramaturgia tekstow
medialnych/
e wspolzawodnictwo /contests/ np. sportowe
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e ceremoniaty/ceremonials/

e przerobki techniczne/technical redoings/ przedstawienia,
psychoterapia, eksperymenty

e zmiana tla /regroundings/ zbiorki na cele charytatywne, alpinizm,
licytacja w kasynie gry [11].

We ,Frame Analysis” E. Goffman przeprowadza praktyczny dowdd na to, ze
konwencje wypowiedzi naukowej nie sg bardziej nosne poznawczo niz inne konwencje. We
wczesniejszych pracach to zalozenie bylto przyjete milczaco i ono kazalo autorowi ironicznie
zestawia¢ na tym samym planie scen¢ z powiesci 1 dowod naukowy z laboratorium.

Model Analizy ramowej E. Goffman zawarl przede wszystkim w pracy ,,Frame

Analysis”/1974/, ale takze ,, Gender Advertisements” /1979/ 1 “Forms of Talk”’/1981/.
Poza pracami E. Goffmana napisanymi w ramach porzadku interakcyjnego w latach
piecdziesigtych 1 na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. kilka prac naukowych poswiecit on
problematyce antypsychiatrycznej. Podstawowa praca z tamtego okresu to: Asylums /1961/-
zawierajgca m. in. stynng charakterystyke instytucji totalnych, szczegdétowy opis $wiata
podwtadnych i personelu takich instytucji oraz droge wykolejenia moralnego na przyktadzie
pacjentow szpitala psychiatrycznego.

W ksiagzce Stigma /1963/- stanowiacej niepodwazalny wktad autora do koncepcji
dewiacji 1 naznaczenia spotecznego, autor zdefiniowat pojecie stygmatu/jako defektu
fizycznego psychicznego lub spotecznego/, za$§ same badania przeprowadzal z punktu
widzenia osoby naznaczonej. Na szeroka skalge uzyl w niej autor metody biograficznej i
studium przypadku, aby zanalizowaé $rodki stosowane przez ludzi naznaczonych w celu
podejmowania interakcji z ludzmi normalnymi. Udowodnil przy tym, ze stygmat czgsto
funkcjonuje w powigzaniu ze stereotypami na bazie nieu§wiadomionych oczekiwan i norm,
ktore petnig role arbitréw we wszystkich spotecznych kontaktach.

»Asylums” i ,,Stigma” E. Goffmana analizujg niezmiernie wazne problemy spoleczne
/trudnosci interakcyjne ludzi naznaczonych fizycznym lub psychicznym stygmatem,
zbiezno$¢ diagnoz psychiatrycznych z potocznymi okre$leniami zachowan niestosownych,
mozliwos¢ zachowania whasnej godnosci w granicach instytucji totalnych/.

Postrzeganie rzeczywistosci spotecznej z  perspektywy grupy pozostajacej poza
uznanymi strukturami spotecznymi nie jest dla autora Stigmy czyms$ nowym. Jedenascie lat
wczesniej perspektywe taka zastosowat w artykule ,,On Cooling the Mark Out” [12].

Postrzeganie cato$ciowej wizji porzadku interakcyjnego E. Goffmana w Polsce
napotyka na przeszkody w postaci znikomej ilosci ttumaczen/do chwili obecnej w catosci
przetlumaczono tylko jedna ksigzke tego autora/. Niewiele lepiej wyglada stan wyposazenia
polskich bibliotek naukowych w jego prace. Do chwili obecnej nie opublikowano w Polsce
kompletnej bibliografii E. Goffmana.

Tworczos¢ E. Goffmana czgsto spotykata si¢ z niezrozumieniem i silng krytyka,
zarbwno na zachodzie jak i w Polsce /A. Gouldner [13], A. Kloskowska [14]. Mimo
wspomnianych zarzutow punkt widzenia E. Goffmana znacznie odbiega od perspektywy
mikrofunkcjonalizmu czy tez psychologii spotecznej. Dowodem na to jest fakt, iz interakcja
dla niego pozostala samoistng dziedzing badan, ktérej rézne proby uporzadkowania nie
mozna kwalifikowa¢ jako rodzaju tadu normatywnego/ prawnego, ekonomicznego [15].
Podobnie zamiarem E. Goffmana nie jest przedstawianie organizacji osobowosci uczestnikéw
interkacji. Giddens pisze o E. Goffmanie: ,, idiosynkratyczny obserwator zycia spolecznego,
ktorego wrazliwo$¢ na subtelnosci $Swiadomosci praktycznej i1 dyskursywnej bierze si¢
bardziej z potaczenia wyrafinowanej inteligencji i swawolnego stylu niz ze skoordynowanego
podejscie do analizy zjawisk spotecznych™ [16].
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M. Ziodtkowski podkresla iz poczatkowo tworczos¢ E. Goffmana nie byta traktowana
zbyt powaznie, jednak stopniowo zaczeta zyskiwa¢ uznanie w oczach swych
dotychczasowych zagorzatych krytykéw [17].

Zdarzaja si¢ przypadki krytyki sugerujace uprawianie przez E. Goffmana swoistej
psychologii spolecznej. Jako reakcje na tego typu zarzuty mozna przytoczy¢ fragment wstepu
do jego ksiazki ,,Interaction Ritual”: ,,Wtasciwe badanie interakcji nie wiedzie w strone
jednostki 1 jej psychologii, lecz raczej ku relacjom syntaktycznym, jakie zarysowuja si¢
miedzy aktami réznych wspotobecnych osob™ [18].

Z. Bokszanski uwaza to za wystarczajacy dowdd interakcjonistycznego kierunku badan
1 jednoczesnie widzi konieczno$¢ respektowania regul analizy interakcjonistycznej, a nie
psychologicznej [19]. Specyficznie pojmowana i1 prezentowana wersja symbolicznego
interakcjonizmu jest obecna rowniez w pozniejszych jego pracach, a nie jest to psychologia
spoteczna, komentuje Z. Lapinski [20]. E. Goffman ostatecznie okazuje si¢ by¢ nie tylko
badaczem czy komentatorem zycia spotecznego, lecz tworcg pewnego kodu zatrzymujacego
uwage czytelnika na jego wewnetrznych wilasciwosciach. Jego teksty to czesto siatka
metaforycznych poje¢ opatrzonych przyktadami z gazet ale 1 z tekstow filozoficznych [21].

Lata sze$¢dziesigte XX w. byly okresem przetlomu w wielu dziedzinach nauki.
Tworczos¢ E. Goffmana na niektore z nich wywarta wielki wptyw. Przykladem jest: w
ramach psychiatrii - tzw. psychiatria humanistyczna, w lingwistyce — rozwoj teorii dyskursu,
w antropologii — powstanie nurtu kognitywnego / poznawczego [22].

3. TOTALNY MODEL WLADZY W UJECIU M. FOUCAULTA

Dorobek naukowy M. Foucaulta wigze si¢ z pojeciem poststrukturalizmu, jako nurtu
dociekan naukowych. Kierunek ten powstat w koncu lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku we
Francji. Zazwyczaj osiaggnigcia tego nurtu wigzane sg takze z nazwiskami R. Barthesa, J.
Lacana i J. Derridy.

Mimo iz podstawowe pojecie poststrukturalizmu/ dyskurs/ byto uzywane juz przez C.
Levi- Straussa jako specyficzny typ wypowiedzi mitycznych, ktére moga by¢ zawsze wedhug
okreslonych regut reprodukowane. M. Foucault zrywa ze strukturalistycznym przekonaniem o
uniwersalnej gramatyce jezyka na rzecz pluralizmu w tej materii. Zaktada przy tym, iz
istniejg rozne gramatyki dyskursu, porzadkujace obraz §wiata przez pryzmat obowigzujacych
w danej kulturze zasad jego organizacji. W duchu wydarzen 1968r. M. Foucault stwierdza, ze
wszystkie podmioty sa podporzadkowane dominujagcym kulturowym i ekonomicznym
interesom formacji kapitalistycznej, kontynuujac rozwazania tym torem dochodzi rowniez do
wniosku, ze nie istnieje bezstronna wiedza, gdyz kazdy rodzaj wiedzy sankcjonuje
podporzadkowanie podmiotdéw instytucjom.

Poststrukturalizm stara si¢ wykaza¢ iluzoryczno$¢ wszystkich form legitymizacji
panstwa i jego instytucji. Wielos$¢ gier jezykowych stosowanych przez poszczeg6lne jednostki
zaktada ich heterogenicznos¢. Ta heterogeniczno$¢ jest podstawa demokracji, dlatego
poststrukturali$ci, nie wylaczajac M. Foucaulta zawzigcie krytykuja wszelkie formy mys$lenia
i dziatania totalitarnego, czg¢sto mylnie utozsamianego z mysleniem w kategoriach instytucji
zamknigtych /totalnych/.

Metodologiczny postulat podkres$lania réznic i nieredukowalnych odmiennos$ci réznych
gier jezykowych umozliwia powstawanie nowych obszarow doswiadczenia/ poznania/ .
Implikacje tego postulatu wyraznie dajg si¢ zauwazy¢ we wspolczesnej antropologii, gdzie
pojecia ,,swojskosci” 1 ,,0bco$ci” zastepowane sg pojeciami ,,innosci” badz ,,odmiennosci”.
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W pierwszym okresie tworczosci naukowej M. Foucault zastynat przede wszystkim
jako autor ,,Stow i rzeczy” [23], gdzie w imi¢ badania praktyk dyskursywnych zrezygnowat z
Kartezjanskiego cogito, Kantowskiego podmiotu transcendentalnego 1 Husserlowskiej
intencjonalnos$ci, nazywajac to zjawisko - ,,$miercig cztowieka”. Jako wyktadowca College de
France w latach siedemdziesigtych XX w. doszedl do wniosku, Ze nie istniejg tylko relacje
dyskursywne, ale 1 stosunki sil oraz cata skomplikowana sie¢ relacji wladzy. Powrdcil tym
samym, jak zauwaza T. Komendant, do swoich wczesnych fascynacji nietzscheanskich.

Eksplikacja tej zmiany pogladow staty si¢ ksiazki ,,Nadzorowac i karaé” oraz ,,Historia
seksualnosci” [24]. Nalezatoby wspomnie¢, iz te dwie ksigzki stanowig zawoalowang krytyke
nurtu psychoanalitycznego 1 antypsychiatrycznego/ mylenie przyczyn ze skutkiem/.

Niezaleznie od tej zawoalowanej krytyki M. Foucault w ,,Nadzorowac i kara¢” probuje
polemizowa¢ z dyskursem marksistowskim za§ w pierwszym tomie “Historii seksualnos$ci”
polemizuje z J. Lacanem, ktory chciat catkowicie zdyskursywizowac seks.

M. Foucault odwrécit formute, iz ”Ciato jest wiezieniem duszy” twierdzac, ze ,,Dusza
jest wiezieniem ciata”, za$ nasze ,ja” bierze si¢ z ,ujarzmienia”. Na przelomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. po raz kolejny autor ten zmienit poglady. W
»Nadzorowac 1 kara¢” oraz w Historii seksualnosci” ,,ja”” wynika z ,,ujarzmienia”, w dwéch
kolejnych tomach ,,Historii seksualnosci”, ,,ja” staje si¢ efektem samorealizacji w wymiarze
historycznym, spotecznym i indywidualnym.

Ontologia M. Foucaulta pozostata jednak nietzscheanska, gdzie nie istnieje podmiot
transcendentny, za$ autor koncentruje si¢ nad pytaniem” jak zdeterminowac ludzka wolg?”
Szukajac gtownych motywow poststrukturalistycznego dyskursu M. Foucaulta nalezaloby
analiza takich dziet autora jak ,,Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu”, ,,Narodziny kliniki”,
»Choroba umystowa a psychologia” [25], ,,Nadzorowac¢ i karac”, ,,Historia seksualnosci”.
»Wtadza to totalna struktura dzialan”, mowi M. Foucault, ta struktura czesto wptywa na
dziatania i indywidualne wybory wolnych jednostek. Ewentualne badania socjologiczne na
tym polu dotyczy¢ moga przypadkow oporu i unikéw, z ktérymi ,totalne dziatania wiadzy”
si¢ wigza.

Charakterystyczny dla kilku prac M. Foucaulta -dyskurs kryminologiczny jest
catkowicie utylitarny. Od osiemnastego wieku jesli si¢ kogo$ karze, to nie po to by
napi¢tnowacé jego czyn lecz zmieni¢ jego stan. Kara wigzienia, galery, kara $mierci nie
przeobrazaja, nie reformuja, lecz produkuja przestepstwa i przestepcéw. W polowie XIX w.
zaczeto sobie zdawaé z tego spraweg. Postanowiono wykorzystaé przestepcow do
nadzorowania przestgpcoOw.

System medyczny wg Foucaulta jest dopelnieniem systemu penalnego /psychiatra
wspotpracuje z sadem, wigzieniem/. Gléwne pole zainteresowania M. Foucaulta to jednak
systemy ludzkich wypowiedzi /dyskursy/.Dyskurs kliniczny w ,,Narodzinach kliniki”, dyskurs
psychiatryczny w ,,Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu”, dyskurs penitencjarny w
»~Nadzorowac i karac¢”, dyskurs seksualny w ,, Historii seksualnosci”,

Narodziny kliniki psychiatrycznej i wigzienia spowodowane byly potrzeba sity
roboczej 1 tendencja do wigkszej kontroli nad przestepcami, uznanymi przez burzuazj¢ jako
osoby zagrazajace porzadkowi spolecznemu. Wiladza oraz opor lub unik wobec niej to
wszechobecne cechy ludzkich interakcji. Wtladza jest wszedzie, jest dostgpna kazdemu.
Mozna ja strategicznie rozmieszczac, chcac osiagnac jakies cele, a jej zastosowania mozna
analizowa¢ pod najrdzniejszymi instrumentalnymi i normatywnymi wzgledami.

Skuteczne sprawowanie wtadzy nie musi pocigga¢ za sobg usuni¢cia wolnosci. Tam
gdzie nie istnieje mozliwos$¢ oporu, nie moze by¢ stosunkéw wiladzy.
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Opor, uniki 1 koszty z tym zwigzane moga powodowac udoskonalanie lub modyfikacje
technik wladzy, a to dostarcza z kolei warunkéw umozliwiajgcych rozwoj nowych form oporu
1 unikow.

4. WNIOSKI

Kazde studium wtadzy winno by¢ wiec badaniem totalnej struktury dziatan wplywajacej
na dziatania/ interakcje/ innych w szczegdlnych przypadkach oraz oporéw 1 unikow z ktérymi
te dziatania si¢ wigzg.

Zastosowanie do takiego studium kategorii analitycznych neosymbolicznego
interakcjonizmu E. Goffmana/ w aspekcie mikrosocjologicznym/ oraz pochodzacych z
analizy dyskursu M. Foucaulta/w aspekcie makrosocjologicznym/ moze stanowi¢ novum
zwlaszcza w badaniach kojarzonych z wladzg panstwowg instytucji totalnych.
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